KO.ES.2713.8.2014.7 Ktodzko, dnia 19.12.2014r.

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
na przeprowadzenie szkolen grupowych dla 25 0sob bezrobotnych, uczestnikow
projektu Nowy zawod — Nowe perspektywy PO KL Poddziatanie 7.2.1, wspoétfinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w zakresie:

Zadania I: , Komputerowa obsluga magazynu z uprawnieniami kierowcy wozkéow
jezdniowych” — dla 14 os6b

OGLOSZENIE O WYNIKU I O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) Powiatowy Urzad Pracy w Ktodzku informuje o wyniku postepowania:

1. Zanajkorzystniejsza ofert¢ uznano oferte Nr 2 zlozong przez:

BEHAP - BUD s.c.

Ewa, Eugeniusz Winiarscy
ul. Grunwaldzka 71/2

32 — 541 Trzebinia

Cena brutto: 23 520 z1,-

Przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
oferta powyzszego Wykonawcy otrzymala najwieksza ilo§¢ punktow, tj. 100.

—  kryterium ,,cena”: 30 pkt,
- kryterium ,,do$wiadczenie”: 50 pkt
- kryterium ,,program” : 20 pkt

Pozostate oferty :

Oferta nr 5: Dolnoslaski Zaktad Doskonalenia Zawodowego
Oddziat [ we Wroctawiu
Osrodek Ksztatcenia Zawodowego
ul. Warty 6; 57 —300 Klodzko
Cena: 28 759,20 zl,- brutto

- ilo$¢ uzyskanych punktow: 94,53
- kryterium ,,cena”: 24,53 pkt
- kryterium ,,do$wiadczenie”: 50 pkt
- kryterium ,,certyfikat jakosci ustug”: 20 pkt
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11. Informacija o odrzuceniu ofert

7 niniejszego postepowania o zamowienie publiczne odrzucono oferty n/fw Wykonawcow:

Oferta Nr 1
Konsorcjum:
Lider - Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z 0.0.
ul. Bronowicka 73; 30— 091 Krakow
Partner — Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego
ul. Bronowicka 73; 30 -091 Krakéw

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami w dziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia do oferty nalezato dotaczy¢
dokumenty dotyczace przedmiotu zaméwienia, tj. m.in:

v szczegolowa kalkulacje kosztu kursu (preliminarz kosztow) z uwzglednieniem podania kosztu
osobogodziny oraz kosztu szkolenia 1 osoby;

W ofercie brak w/w dokumentu.

Brak wyszczeg6lnienia elementow sktadowych majacych wpltyw na ceng uniemozliwia dokonanie analizy
kosztow ustugi, a w szczego6lnosci Zamawiajacy nie ma mozliwosci sprawdzi¢ czy w ustudze ujeto koszt
egzaminu zewngetrznego przed komisjg Urzgdu Dozoru Technicznego.

v opis materialow dydaktycznych przeznaczonych dla uczestnikdw szkolenia na wasno$¢
- oprocz opisu, 1 komplet materiatow nalezato dotagczy¢ do oferty (forma papierowa lub
elektroniczna, w przypadku podrgcznikow — ksero strony tytutowej + spis tresci);

Do oferty dolaczono tylko opis materialéow dydaktycznych; wskazanego w opisie kompletu materialéw
nie dolaczono do oferty w zadnej formie.

v wzor zaswiadczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia i uzyskanie
kwalifikacji;
Instytucje szkoleniowe, ktére wydaja zaswiadczenia zgodnie ze wzorami okreSlonymi w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie ksztafcenia
ustawicznego w formach pozaszkolnych musza dolaczy¢ do nich suplementy zawierajace
nastgpujace informacje:
1) okres trwania szkolenia
2) tematy i wymiar godzin zaj¢¢ edukacyjnych
3) numer z rejestru zaswiadczenia, do ktorego suplement jest dodatkiem, wraz z podpisem

osoby upowaznionej przez instytucj¢ szkoleniowa przeprowadzajaca szkolenie.

Do oferty dolaczono wzor zaswiadczenia zgodny ze wzorem MEN, nie dolaczono suplementu oraz nie
dotaczono dokumentu potwierdzajacego nabycie uprawnien (zaswiadczenie UDT).

Jest to niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i stanowi przestanke do odrzucenia
oferty.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Art. 89 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013r., poz. 907 ze zmian.) — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (...).
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Oferta Nr 3
NESTOR GROUP - Bartosz Berkowski
ul. Rynek 39-40
58 — 100 Swidnica

Uzasadnienie:

Oferta cenowa ztozona przez w/w Wykonawce znaczgco odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow oraz jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym dzialajac na mocy art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) wezwano Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym rowniez dostarczenie odpowiednich dowodow dotyczacych elementow oferty, majacych

wplyw na wysoko$¢ ceny.

Jednoczes$nie wobec faktu, iz wymagano aby szkolenie w zakresie modutu kierowcy wozkow jezdniowych z
napedem silnikowym zakonczylo si¢ egzaminem zewngtrznym przed komisja Urzgdu Dozoru Technicznego
i braku w tym wzgledzie informacji w zapisach oferty, w oparciu o art. 87 ust.1 w/w ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwrocono si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie rOwniez tej kwestii.

Otrzymane wyjasnienia sg zbyt ogolnikowe, lakoniczne i niejasne, w szczegoélnosci wobec faktu
potwierdzenia przeprowadzenia egzaminu UDT. Wykonawca nie odniost si¢ do kosztow egzaminu. W
kalkulacji oferty pod pozycja ,.,egzamin” widnieje zapis: 120 zt,- (2h x 30 zi,- X 2 0s.). Natomiast koszt
egzaminu UDT jest obligatoryjny i wynosi 152 zt,- od osoby, wiec dla 14-osobowej grupy stanowitby koszt
2 128 zk,- . Przedstawiona kalkulacja kosztow przeprowadzenia szkolenia w zaden sposob nie odzwierciedla
rzeczywistej ceny egzaminu, a wrecz mozna stwierdzic, iz jest z nig sprzeczna.

Na podstawie opisanych faktow stwierdza sig, iz cena oferty jest nicadekwatna do rzeczywistych kosztow
przeprowadzenia szkolenia i uznaje si¢ ja za razgco niska, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Art. 89 ust.1l, pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferta Nr 4
Agencja Ustug Oswiatowych
»OMNIBUS” Sp. z o.0.
ul. Kosciuszki 1
57 — 300 Klodzko

Uzasadnienie:
Zamawiajacy wymagal, aby szkolenie w zakresie modulu kierowcy wozkéw jezdniowych z napedem

silnikowym zakonczyto si¢ egzaminem zewngtrznym przed komisjg Urzgdu Dozoru Technicznego.

W ofercie brak informacji o egzaminie UDT.
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W celu wyjasnienia powyzszego faktu, w oparciu o art. 87 ust.1 w/w ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwrdcono sie¢ do Wykonawcey z prosba o wyjasnienie tej kwestii.

Wykonawca udzielil odpowiedzi, iz egzamin UDT nie zostal przewidziany.
Fakt ten stanowi podstaw¢ do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (...).

Jednoczesnie informuje si¢ o uniewaznieniu niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w czeSci Zadania I

s~Komputerowa obsluga magazynu z uprawnieniami kierowcy wozkow jezdniowych”
Uzasadnienie:

Na powyzsze zadanie zostaty ztozone 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu (o czym mowa wyzej), sposrod
ktorych wybrano oferte najkorzystniejsza, z ceng 23 520 zl,- brutto.

Na zadanie przeznaczono kwote brutto 18 000 zl,-.
Z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zadania

0 5 520 zk,- oraz brak mozliwo$ci przesunigcia srodkow finansowych z innych zadan i zwigkszenia kwoty
do oferowanej ceny za szkolenie, wnioskuje si¢ 0 uniewaznienie postgpowania jak wyzej.

Podstawa prawna uniewaznienia: art. 93 ust.1, pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmian.)

Na powyzsze czynnosci, zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawcom
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ciggu 5 dni od dnia przestania
niniejszej informacji.

(-) pieczeé i podpis

Krzysztof Bolisgga
Dyrektor PUP w Ktodzku
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