KO.ES.2713.8.2014.9 Ktodzko, dnia 19.12.2014r.

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
na przeprowadzenie szkolen grupowych dla 25 0sob bezrobotnych, uczestnikow
projektu Nowy zawod — Nowe perspektywy PO KL Poddziatanie 7.2.1, wspoétfinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w zakresie:

Zadania II: ,,Kelner — Barman” — dla 11 os6b

OGLOSZENIE O WYNIKU I O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) Powiatowy Urzad Pracy w Ktodzku informuje o wyniku postepowania:

1) Wybrano oferte Nr 4 ztozong przez:
Dolnoslaski Zaklad Doskonalenia Zawodowego
Oddzial I we Wroclawiu
Osrodek Ksztalcenia Zawodowego
ul. Warynskiego 1
57 =200 Zabkowice SI.
Cena brutto: 17 578 z1,-

2) Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

3) Oferta powyzszego Wykonawcy jest zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a
zaproponowany program ustugi spelnia oczekiwania zamawiajacego, gwarantujac tym samym
osiggnigcie celu przedsigwzigcia.

4) Umowa w sprawie niniejszego zamowienia moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym, niz 5 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia
— podstawa prawna: art. 94 ust.1, pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych

5) Informacja o odrzuceniu oferty:

Z niniejszego postgpowania o zamoOwienie publiczne odrzucono oferty zlozone przez nastgpujacych
Wykonawcow:

v' Oferta Nr 2
Konsorcjum:
Lider - Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z 0.0.
ul. Bronowicka 73; 30— 091 Krakéw

Partner — Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego
ul. Bronowicka 73; 30 -091 Krakéw

Oferta jest niezgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ).
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Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami w dziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do oferty nalezato dotgczy¢
dokumenty dotyczace przedmiotu zaméwienia, tj. m.in:

v’ szczegolowg kalkulacje kosztu kursu (preliminarz kosztow) z uwzglednieniem podania kosztu
osobogodziny oraz kosztu szkolenia 1 osoby;

W ofercie brak w/w dokumentu.
Brak wyszczego6lnienia elementow sktadowych majacych wplyw na ceng¢ uniemozliwia dokonanie analizy
kosztow ustugi.

v opis materialow dydaktycznych przeznaczonych dla uczestnikéw szkolenia na wtasno$¢
- oprécz opisu, | komplet materialtbw nalezato dotaczy¢ do oferty (forma papierowa lub
elektroniczna, w przypadku podrgcznikow — ksero strony tytutowej + spis tresci);

Do oferty dolaczono tylko opis materialow dydaktycznych; wskazanego w opisie kompletu materialow
nie dolaczono do oferty w Zadnej formie.

v' wzér za§wiadczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia;
Instytucje szkoleniowe, ktoére wydajg zaswiadczenia zgodnie ze wzorami okreSlonymi w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie ksztafcenia
ustawicznego w formach pozaszkolnych muszg dolaczy¢ do nich suplementy zawierajace
nastgpujace informacje:
1) okres trwania szkolenia
2) tematy i wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych
3) numer z rejestru zaswiadczenia, do ktorego suplement jest dodatkiem, wraz z podpisem

osoby upowaznionej przez instytucj¢ szkoleniowa przeprowadzajaca szkolenie.

Do oferty dolaczono wzoér zaswiadczenia zgodny ze wzorem MEN, nie dolaczono suplementu.

Powyzsze stanowi przestanke do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Art. 89 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013r., poz. 907 ze zmian.) — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (...).

v" OfertaNr 1

NESTOR GROUP
Bartosz Berkowski
ul. Rynek 39-40

58 — 100 Swidnica

oraz
v" OfertaNr 3

0O.K. Osrodek Kursow
Edmund Kwidzinski
ul. Judyckiego 11

84 — 200 Wejherowo
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Uzasadnienie:

Oferty cenowe ztozone przez w/w Wykonawcow sa nizsze o 30% od warto$ci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym dzialajac na mocy art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) wezwano Wykonawcoéw do ztozenia
wyjasnien, w tym rowniez 0 dostarczenie odpowiednich dowodow dotyczacych elementow oferty, majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny (pismo w zalgczeniu).

Otrzymane od WykonawcoOw wyjasnienia uznano za zbyt ogdlnikowe, niejednoznaczne, lakoniczne i nie
przekonujace. Nadto Firma O.K. nie poparta swoich wyjasnien zadnymi dowodami.

Wobec powyzszego ceny ofert uznaje si¢ za razgco niskie, co stanowi przestanke do ich odrzucenia.

Podstawa prawna odrzucenia ofert:

Art. 89 ust.l, pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zmian.) — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na powyzsze czynnosci, zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawcom
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ciggu 5 dni od dnia przestania
niniejszej informacji.

(-) pieczec i podpis
Krzysztof Bolisgga
Dyrektor PUP w Ktodzku

str. 3



